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3	 	O	 trudnościach	 i	 ograniczeniach	wykorzystywania	 poststrukturalnej	 krytycznej	 filozofii	
Michela	Foucaulta	szerzej	piszę	w	innym	artykule	(zob.	Granosik,	2018b).
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nej	 (Marynowicz-Hetka,	 2013,	 s.	 86–88).	Wychowawczo	 pożytkowana	miała	
być	nie	tylko	aktywność	szkolna	czy	zawodowa,	lecz	także	czas	wolny.	Podob-
nie	 projektowanie	 przestrzeni	 społecznej	 nowo	budowanych	osiedli	mieszka-
niowych	miało	uwzględniać	 ich	wychowawcze	funkcje.	Pielęgniarki,	 lekarze,	



















kontynuatorów,	 krytyczni	 badacze	 edukacji	 (Depaepe,	 Herman,	 Surmont,	 Van	
Gorp,	 Simon,	 2008)	 ponownie	wprowadzili	 do	 dyskursu	 edukacyjnego	 „peda-
gogizację”,	tym	razem	jednak	zakotwiczając	ją	w	neoliberalnych	mechanizmach	
biopolityki,	czyli	rządzenia	populacją.	Chociaż	ich	przełomowe	prace	były	dys-










nia.	 Jednak	 nawet	 bez	 bardziej	wnikliwej	 analizy	można	 zauważyć,	 że	 prze-







































bezpieczeństwa	 (podstawowe	 kategorie	 postfoucaultowskiej	 perspektywy	 kry-
tycznej)	 stanowią	 istotną	część	mechanizmu	władzy	 rządomyślnej,	który	warto	
w	tym	miejscu	pokrótce	przedstawić.











współczesnych	 stosunków	władzy,	 których	 przedmiotem	 jest	 populacja,	 formą	
wiedzy	–	ekonomia	polityczna,	a	zasadniczym	narzędziem	–	urządzenie	bezpie-
czeństwa	 (Foucault,	 2010,	 s.	 127)9.	Owa	władza	 realizowana	 jest	 głównie	 po-
przez	wytwarzanie	określonego	 rodzaju	podmiotowości,	która	 staje	 się	kluczo-
wym	elementem	pośredniego	i	bezosobowego	rządzenia.	Aby	powstało	sprawnie	




















ucaultowska we współczesnej refleksji badawczej	(Nowicka,	Fronczak,	2016)	oraz	specjalny	numer	
„Miscellanea	Anthropologica	et	Sociologica”	pt.	Governmentality i co dalej?	 (Czyżewski,	Krzy-
miński,	Marynowicz-Hetka,	Mendel,	Szkudlarek,	2018).
9	 	Jak	to	często	bywa	z	twórczością	Foucaulta,	samo	tłumaczenie	słowotwórczych	terminów	






































Jak	 zostało	wcześniej	 przedstawione,	w	 perspektywie	 postfoucaultowskiej	
neoliberalny	 podmiot	 nie	 jest	 istotowym	atrybutem	 człowieczeństwa,	 lecz	wy-
tworem	 określonego	 dyskursu	 pedagogizującego.	 Ów	 dyskurs	 –	 jak	 wykazuje	
N.	Rose	–	jest	efektem	rozwoju	i	popularyzacji	dorobku	tzw.	dyscyplin	psy-,	do	





mogą	 być	 zaliczone	 do	 dyscyplin	 psy-,	 ponieważ	 zajmują	 się	 podmiotowością	
11  Zjawisko	SEPizacji	(SEP	–	Somebody Else’s Problem),	czyli	odsuwania	lub	umniejszania	

























podejścia	 partycypacyjne,	 które	 wydają	 się	 najpełniejszą	 realizacją	 „upodmio-























opartego	 na	 pedagogizacji	 jest	więc	 niedemokratyczny,	 ponieważ	wymusza	 na	
słabszych13	podporządkowanie	się	dominującym	regułom	życia.	Co	więcej,	dąży	



















Uwikłanie	 pracy	 socjalnej	 i	w	 szerszym	kontekście	 pedagogiki	 społecznej	
w	przedstawiony	 tu	 proces	wytwarzania	 nowoczesnego	 „podmiotu”	 jest	 z	 per-










































































bligowanej	 do	 wykazywania	 się	 pomierzoną	 efektywnością,	 przewidywalną	
skutecznością	 czy	 koszto-	 i	 czasochłonnością)	 niż	 potrzeb	 samego	 podmiotu.	
Człowiek,	nawet	jeżeli	jest	w	trudnym	życiowym	położeniu,	zwykle	nie	chce	być	
wpisany	w	ograniczające	go	ramy	(przestrzenne,	organizacyjne	czy	czasowe);	co	

























wersytet,	 placówkę,	w	której	projekt	 jest	 implementowany),	 ale	 jednocześnie	
by	nie	ograniczało	nadmiernie	podmiotowości	wychowanków.	Trudno	też	po-








ralną	 orientację	 działania.	 Praca	 socjalna	może	 uznać	 pedagogizację	 za	ważne	
narzędzie	(urządzenie)	i	rozprzestrzeniać	neoliberalny	porządek	społeczny	oparty	
na	„rynku”	i	takich	wartościach	(głównie	klasy	średniej),	jak:	przedsiębiorczość,	

















































dagogika	 społeczna)	 staje	 się	 elementem	neoliberalnie	 urządzanego	 społeczeń-
stwa,	 lecz	przede	wszystkim	sam	pracownik	socjalny	jest	kontrolowany	w	tym	
samym	stopniu,	w	jakim	sam	kontroluje	użytkowników	usług.	Każdy	pracownik	
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SUMMARY
Social	work,	specifically	being	grounded	in	the	social-pedagogical	tradition,	has	been	critical	
of	social	reality	from	the	very	beginning.	This	criticism	is	rarely	based	on	the	concepts	of	govern-
mentality	(Michel	Foucault)	and	educationalization	(postfoucaldian	discourse).	The	application	of	
these	theoretical	contexts	enables	autocritical	analysis	of	social	work,	and	also	exposes	both	social	
processes	that	structure	social	work	(educationalization,	neo-liberalization)	as	well	as	ways	being	
used	by	this	profession	to	govern	service	users.	This	opens	both	the	discussion	on	the	social	role	of	
social	work	and	social	pedagogy	(subordination	or	emancipation)	and	the	question	of	the	social	role	
of	social	work	and	social	pedagogy	(subordination	or	emancipation)	and	their	attitude	to	social	con-
trol.	The	practice	can	be	oriented	onto	dominant	discourses	and	the	usage	of	social	work	to	educate	
this	part	of	society	that	for	various	reasons	is	not	directly	influenced	by	the	discourses	(pedagogiza-
tion).	It	may	also,	in	reference	to	the	critical	tradition	of	social	pedagogy,	lead	to	such	a	reframing	of	
basic	concepts	and	methods	of	social	work	that	support	of	non-neoliberal	local	traditions	of	social	
order	construction	might	be	possible.
Keywords:	social	pedagogy;	Michel	Foucault;	critical	social	work;	participatory	social	work;	
social	project
